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I.
A témaválasztás indokai, annak megközelítése, az 
értekezés célja, rendszere és a munkamódszer 
A  bűnözés,  mint  társadalmi  jelenség,  a  bűnelkövetővé  válás  mint 
személyiségbeli  probléma,  a  bűnözővé válás  okai,  háttere,  mint  az 
egyén  és  környezete  közötti  kapcsolat  konfliktusa  ősidők  óta 
foglalkoztatja az embereket. Viszonyunk e jelenséggel kapcsolatban 
mindmáig  ellentmondásos,  mert  a  kriminalitás  alakulásában  sok 
tényező  bonyolult  összefüggésben  játszik  szerepet.  A  bűn  a 
mindenkor  mértékadó,  elvárt  vagy  elfogadott  értékek,  normák, 
szokások,  törvények  megsértését  jelenti.  Az  ellene  való  küzdelem 
mindig időszerű, mert az embereket, a társadalmat, a jogállamot vele 
szemben meg kell védeni.
Az  Európai  Unióhoz  csatlakozással  beindult  szellemi  pezsgés  és 
fejlődés,  amely  a  tudományok  helyzetét  és  alakulását  az  utóbbi 
évtizedekben  jellemezte,  hatással  volt  a  bűnügyi  tudományok 
művelésére is. A tudományos felélénkülést ezen a területen a bűnözés 
elleni küzdelem eredményesebbé tételének igénye is megköveteli. A 
legújabb ismeretekre,  a valóság, a gyakorlat  teljesebb feltárására is 
szükség van, amihez új módszerekre,  eljárásokra, a tudomány és a 
gyakorlat  további  közelítésére  van  szükség.  A  tudomány  és  a 
gyakorlat  összehangolása,  együttműködése,  együttgondolkodása 
nélkül  nincs  előrelépés.  A  bűnözés  elleni  küzdelemben  is  ez 
nélkülözhetetlen. 
A tudományos életben mind több az „interdiszciplináris” kérdés. A 
társadalom életében is mind több az intézmények szokott működési 
körén kívül eső, azaz több intézmény hatáskörének metszőpontjain, 
mezsgyéjén feltorolódó gond. 
Az  ambivalens  és  összetett  folyamatok  és  lehetséges 
következményeik  a  korábbiaknál  is  sürgetőbben  vetik  fel  az 
interdiszciplináris  kutatások,  vizsgálatok  tartásának, 
összehangolásának fontosságát. 
A  bűnözés  elleni  küzdelem  a  maga  komplexitásában  igyekszik 
vizsgálni  világszerte  és  feltárni  az  okokat  a  kiküszöbölésük 
érdekében.  Ebből  a  szempontból  is  helyeselhetően  mindinkább 
megfelelő  figyelem  fordul  a  bűn  szankcionálására,  a  szankció 
végrehajtásának a büntető felelősségre vonás folyamatában betöltött 
szerepére,  hogy  minden  büntetés  vagy  büntetőjogi  intézkedés 
hatékonysága  nagymértékben  függ  a  büntetés-végrehajtási  szervek 
tevékenységének  színvonalától  is.  A  visszaeső  bűnelkövetés 
változatlanul  kedvezőtlen  alakulását,  fennmaradását  a  büntetés-
végrehajtás  hatékonyságának  fokozása  is  segítheti.  A  fejlődés 
gátjainak felszámolása napjainkban minden területen előtérbe került, 
a  megújulás  minden  intézményrendszert  kell,  hogy  érintsen.  A 
bűnelkövetőre  kiszabott  szankció  gyakorlati  érvényesülése  akkor 
valósul meg ténylegesen, amikor a végrehajtásra kerül sor, amikor a 
bűnelkövetőt bezárják, elveszik jogosítványait, korlátozzák jogaiban. 
Ennek a határait és a határok betartásának garanciáját törvényben egy 
jogállamnak pontosan meg kell húznia. 
2010.  május  1.  napjától  megváltozott  a  Btk.  szankciórendszere. 
Felmerülhet a kérdés; ha a büntetőjog szigorít a büntetéseken, az a 
büntetés-végrehajtási jog szabályozásának, gyakorlatának szigorítását 
is  kell,  hogy eredményezze,  vagyis  kötelező  azokon is  szigorítani, 
avagy vannak az utóbbinak ezzel kapcsolatos határai?  Fennáll-e egy 
szükségszerűség,  avagy  más  utakon  is  elérhető  a  visszaeső 
bűnelkövetés  megelőzése?  A  büntetés-végrehajtás  a  büntető 
felelősségre vonás harmadik fő szakasza, amelynek során megvalósul 
a jogerős bírósági ítéletben vagy más hatóság határozatában megjelölt 
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büntetőjogi  szankció,  büntető  eljárásjogi  kényszerintézkedés  vagy 
más  hatósági,  így  igazgatási  szankció  tényleges  tartalmát  képező 
jogfosztás,  jogkorlátozás,  mégpedig  a  törvényben  meghatározott 
mértékben,  módon  és  határig.  Ha  a  gyakorlati  végrehajtás  ennél 
kevesebb, annulálja a törvényt, az azt alkalmazó bíróságot vagy más 
hatóságot, ezek eljárását, a sértettet, a társadalom védelméhez fűződő 
alkotmányos követelményt és nem felel meg a jogállamiságnak sem, 
szinte hiábavalóvá válik minden addigi áldozat, munka, költség. Ha 
viszont a végrehajtás során a jogkorlátozásban és a módszerben akár 
egy  hajszállal  is  a  jogállamisági  határon  túllépnek,  szintén  a 
törvényesség,  a  jogállamiság  megsértését  jelenti,  tekintélyfosztó,  a 
kitűzött  célok  ellen  ható,  mert  nem  lehet  senkit  a  törvények 
betartására késztetni törvénysértő módon. 
Közös  érdekünk,  hogy  megtaláljuk  az  eltérő  büntetőpolitikai 
felfogások, napjaink büntetési elméletei és gyakorlatai közötti hidat, 
amelyre a jövő büntetőjoga, az ezt érvényesítő büntetés-végrehajtás 
épülhet. 
Kezdetét  vette  egy  új  büntetés-végrehajtási  törvény  megalkotása. 
Ilyen  időszakban  nem  haszontalan  az  elgondolkodtató  kérdések 
felvetése  sem,  jogorvoslatok  a  jobbá tételre,  az  időszerű  feladatok 
megoldására.  A  gyakorlati  kérdések  felismerése  a  tudomány 
művelőit,  a  jogalkotókat  és  jogalkalmazókat,  a  jogkövetőket  a 
szakmai  kérdések  legjobb  megoldására  ösztönzi.  Az  egyes 
tudományágakon  a  kutatási  tapasztalatok  gyarapodásának 
következményeképpen a megismerés határai kiterjednek, a társadalmi 
gyakorlat  újabb  követelményei  jelentkeznek.  E  körülmények 
kölcsönhatásban vannak és azzal az igénnyel járnak, hogy bizonyos 
jelenségeket  speciális  elemzésnek  vessünk  alá.  Így  az  egyes 
tudományágak  szárnyai  alól  új  tudományágak  bontakoztak  és 
bontakoznak ki, amelyek új nézőpontból sajátos módszerekkel végzik 
a megismerési tevékenységüket. 
„Hiába  az  anyagi  jog  tudományos  művelése,  a  büntetésről  vallott 
teóriák kidolgozása és hirdetése, a kiszabás elveinek kidolgozása, ha 
minden elképzelések megbuknak a diszfunkcionális végrehajtáson” – 
fogalmazta  meg  az  1800-as  évek  első  felében  Deák  Ferenc  tiszti 
ügyész tapasztalatait rögzítve a büntetés-végrehajtás jelentőségét. 
Mit ér a nyomozás vagy a tárgyalás által esetleg kiváltott „morénói 
pszichodráma”, ha az elítélt nem részesül további pozitív ráhatásban a 
büntetés végrehajtása alatt, ha nem kap segítséget szabadulása után a 
társadalomba beilleszkedéshez. 
Nagyon időszerű és megalapozott tudományos törekvést tükröz, hogy 
a büntetőeljárás megindulásától  az utógondozás megszűnéséig tartó 
folyamatot,  mint egységes egészet vizsgáljuk, mint olyant,  amely a 
társadalommal  összeütközésbe  kerülő  személyt  hivatott  a 
társadalomba újra visszavezetni, ott elismertetni éppen a társadalom 
védelme érdekében. A jogállamiság követelményeinek teljesítésével 
az  új  viszonyokhoz  kellett  és  továbbra  is  kell  alakítani  a  büntető 
felelősségre vonás egészét, benne a büntetés-végrehajtást is. Az egész 
rendszer  megismerése  lehet  az  az  alap,  amelyből  kiindulva  kell 
vizsgálni  a  működését.  Így  lehet  választ  kapni  az  olyan  kérdésre, 
hogy összességében hatékony-e vagy részleteiben, és hol szükséges a 
rendszerben a javítás. 
A büntető végrehajtó vagy a végrehajtásban közreműködő szervek a 
bűnelkövetőkkel,  a  tettesekkel  kerülnek  kapcsolatba,  jogviszonyba, 
mégpedig büntetés-végrehajtási jogviszonyba. A büntető felelősségre 
vonás e szakaszában a tettesre esik már nagyobb figyelem. Jóllehet, a 
büntetési  és  büntetés-végrehajtási  elmélet  filozófiai  alaptételei 
összecsengenek,  a  konkrét  büntetés  és  annak  végrehajtása 
elemzésénél a különbségek válnak egyre hangsúlyosobbakká. 
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Az egyes szankciók tartalma a jogkorlátozás. A büntető felelősségre 
vonás hatálya alatt álló személy valamilyen jogkorlátozás alatt is áll. 
Alapvető jogok korlátozásáról van szó, ezért messzemenő védelmet 
kell nyújtani az esetleges visszaélésekkel szemben. 
Tanulmányok  és  empirikus  kutatások  középpontjában  a 
szabadságvesztés  állt,  áll,  mint  amely  büntetés  hosszú  időn  át  a 
büntetési rendszer gerincét alkotta. 
A többi büntetés, intézkedés, valamint az egész büntetés-végrehajtási 
rendszer ilyen komplex vizsgálatára e tekintetben még nem került sor. 
A legsúlyosabb jogkorlátozással kétségtelenül a szabadságvesztés jár. 
Ez azonban nem jelentheti  azt,  hogy a többi,  szintén jogfosztással, 
jogkorlátozással  járó  szankcióval,  eljárásjogi  kényszerintézkedéssel 
ne  foglalkozzunk.  Adott  esetben  még  egy  család  megélhetését  is 
veszélyeztetheti egy foglalkozástól eltiltás vagy egy járművezetéstől 
eltiltás  is.  Valamennyi  szankciónak  és  eljárásjogi 
kényszerintézkedésnek  a  büntető  felelősségre  vonás  célját  kell 
szolgálnia.  A  kutatómunkának  valamennyi  büntetés  és  intézkedés 
végrehajtása a tárgyát  képezte,  hiszen egységes  rendszert  alkotnak, 
van közös céljuk. Az egész rendszer lehet az alap, amelyből kiindulva 
kell vizsgálni a működését. Így lehet választ kapni az olyan kérdésre, 
hogy  összességében  vagy  részleteiben  szükséges  javítani.  Ahhoz, 
hogy  a  büntetés-végrehajtás  jogállamiságáról  átfogó  képet 
kaphassunk, az elítéltek,  illetőleg a felelősségre vonás hatálya  alatt 
állók  jogi  helyzetének  vizsgálatán  keresztül  célszerű  közelítenünk. 
Ezt  követeli  meg  a  személyiség  és  általában  az  emberi  jogok 
megnövekedett jelentősége. 
Az  értekezés  a  téma  egészét  átfogva  kutatja  és  elemzi  egyben  a 
végrehajtásban  közreműködő,  magát  a  jogkorlátozást  érvényesítő 
szervek helyét, szerepét, funkcióit komplex módszerrel, a politikai és 
társadalmi igények változásaihoz kapcsolva, a hazai és a nemzetközi 
tudományos  és  jogfejlődés  összefüggésrendszerébe  ágyazva  hosszú 
évek alatt szerzett  gyakorlati tapasztalatokra is alapozva. A számos 
kritikai  észrevétel  nem  az  eredményeket  kívánja  megkérdőjelezni, 
hanem a továbbfejlesztés útjai keresésében segítséget nyújtani. 
Az értekezés  célja  többek között  felhívni  a figyelmet  arra,  hogy a 
szankció-végrehajtás szervesen hozzátartozik, érdemi részét képezi a 
büntető  felelősségre  vonás  folyamatának;  jogalkalmazás  önálló 
tárggyal, ami szükségessé teszi a büntetés-végrehajtási jog jogágazati 
jellegének általános elismerését (valamennyi  jogi karon is). Kapjon 
olyan  rangot  a  penitenciális  jog  hazánkban  is,  mint  a  világ  sok 
országában.  Jogalkalmazás  a  javából,  amely  kifejezésre  jut  a 
büntetés-végrehajtási  bíró  eljárásában  is.  Szükségeltetnek  ehhez  a 
jogalkalmazáshoz azonban kriminálpedagógiai, kriminálpszichológiai 
(sőt  börtönpszichológiai),  kriminálszociológiai,  stb.  ismeretek  is. 
Tudományos  igénnyel  kell  megfogalmazni  az  objektív  valóságot 
kifejező  értékítéleteket,  amelyek  a  gyakorlatot  mindig  megfelelő 
irányba tudják befolyásolni. 
A  feldolgozás  során  igyekeztem  a  hagyományosan  alapos 
jogdogmatika  által  támasztott  igények  szerint  a  széleskörű  nagy 
joganyagból legalább annyit említeni, amennyi reprezentálni tudja az 
ehhez a tevékenységhez szükséges sokoldalúságot, széles látókört. 
A  több  tudományágat  érintő  ún.  „tudományközi”  feldolgozás 
szükségképpen  különböző  módszereket  igényelt.  Munkám  során 
figyelembe vettem a nemzetközi és hazai jogirodalom és jogfejlődés 
legújabb  tapasztalatait  is,  előbbiből  főként  a  magyar  nyelven  még 
nem  ismertet.  Igyekeztem  mind  szélesebb  körben  felhasználni 
gyakorlati  tapasztalataimat,  állításaimat  megpróbáltam több konkrét 
esettel  is  alátámasztani,  adatokat  táblázatokba  foglalni,  ábrákon 
szemléltetni, ami a gyakorlati felhasználást segítené elő. 
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Nem  büntetés-elméleti,  hanem  büntetés-végrehajtási  elméleti 
kérdésekről  van  szó,  amelyekhez  kiindulópontul  szolgálnak,  velük 
szoros  összefüggésben  vannak  a  büntetési  elméletek,  s  ezért  egy 
részük említése  nem mellőzhető.  A végrehajtás realizál  valamilyen 
büntetési elméletet, a végrehajtás elméleti kérdéseit ugyanakkor nem 
lehet azonosítani a büntetés-elméletével. 
Nemcsak  büntetési  rendszer  van,  hanem  büntetés-végrehajtási 
rendszer  is,  amelynek  nemcsak  a  fogalma,  de  a  gyakorlata  is 
kidolgozatlan, s amire az értekezés vállalkozik. Különösen időszerű, 
hiszen ez évben megváltozott a büntetési rendszer is. A végrehajtási 
rendszer  átfogja valamennyi  szankció  végrehajtását.  Vannak benne 
többek  között  olyan  azonos  elméleti  elemek,  mint  a  végrehajtás 
rendje. 
A  feldolgozás  a  társadalomtudományok  leghagyományosabb  és 
legalapvetőbb két módszerével; a történeti és a logikai módszerének; 
vagyis  a  jelenségeknek  alkotó  elemeik  összefüggésében  (logikai) 
vagy  pedig  időrendbeli  egymásutániságában  való  vizsgálata 
(történeti) alkalmazásával történt. Ezekhez az alapvető módszerekhez 
csatlakozik a szintén alkalmazott összehasonlító módszer is, valamint 
a  szociológiai  tényezők  messzemenő  figyelembe  vétele.  A kitűzött 
cél és a munkamódszer öt fő rész és tizenhat fejezet kialakítását tette 
szükségessé.  A  történeti  részt  követi  a  büntetés  és  végrehajtása 
komplex  értelmezéséről  szóló  rész,  a  nemzetközi 
követelményrendszerről szólót a jogi helyzetről  szóló rész, végül a 
gyakorlati érvényesülés és garanciák következnek. 
II. 
Az értekezés főbb eredményei, megállapításai
1.  A  tudományos  értekezések  szerves  része  a  történelmi 
előzményeknek a kutatás szempontjából történő rövid összefoglalása, 
szintézise.
A  jövő  tervezése  igényli  a  történelmi  múlt  ismeretét,  csak  annak 
tudományos  elemzése alapján hagyományozhatók át  a tradicionális 
értékek. Vonatkozik ez kutatási témánkra is. 
A  tudományfejlődés-elmélet  tisztázta  minden  emberi  tudás 
paradigmatikus előfeltételezettségét és kizárólag csak ebből kiindulva 
valós  értelmezhetőségét.  Az ókori  gondolkodóktól  napjainkig  ívelő 
meghatározó  nézetekkel  találkozhatunk  a  büntetés 
értelmezhetőségéről.  A  társadalmi,  politikai,  gazdasági  érdekek 
mindig  a  nekik  leginkább  megfelelő  nézeteket  helyezték  előtérbe. 
Grotiustól kezdve napjainkig mintegy huszonnégy büntetési rendszer 
és  több  mint  száz,  e  rendszerhez  kapcsolódó  elmélet  keletkezett. 
Ahhoz, hogy a fejlődés legjobb útját megtaláljuk, a múlt, a jelen és a 
jövő egységes, tudományosan megalapozott szemlélete szükséges. A 
büntetések és ezek végrehajtása fejlődésének történetéről az elmélet 
és  a  gyakorlat  kölcsönhatására  figyelemmel  a  hazai  és  egyetemes 
múltba  elhelyezéssel  kaphatunk  teljesebb  képet.  A  történelem 
folyamán mindig voltak olyanok,  akiket  érdekelt  a megbüntetett,  a 
szabadságuktól megfosztott emberek sorsa. Az emberbaráti, filantróp 
eszméktől  vezetett  szervezetek  érdeklődésének  is  tárgya  volt,  az 
erőfeszítéseknek  azonban  nem  volt  reális  lehetőségük  arra,  hogy 
viszonylag rövid időn belül vagy egyáltalán eredményt  hozó hatást 
gyakoroljanak a foglyok helyzetének radikális megváltoztatására. 
A  magyar  büntetés-végrehajtás  tevékenysége  is  szervesen 
összefüggött  a  mindenkori  társadalom  gazdasági,  politikai,  jogi, 
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szellemi  életével;  általában  a  mindenkori  büntetőjog-alkotással  és 
alkalmazással,  a  kriminálpolitika  rövidebb lejáratú  törekvéseivel,  a 
büntetőjog-tudomány,  a  kriminológia,  a  börtönügy  tudományának 
felismerésével. A társadalom az olyan büntetéseket fogadta el mindig, 
amelyek megfeleltek az adott történelmi időszaknak. 
Az  őstársadalmak  bosszún  alapuló  közösen  viselt  felelősségét  az 
ókori  és  a  kora-középkori  államok  kompenzációra,  kompozícióra, 
valamint a tálió elvére felépített igazságszolgáltatása követte, majd a 
végrehajtás  kegyetlen  módozatait  kezdték  alkalmazni.  A 
szabadságvesztés  büntetés  elemeinek  megjelenése  a  XVI-XVIII. 
században, majd a XIX. század elején beindult  fejlődése ellenére a 
végrehajtás érdemi kérdéseire vonatkozó jogi szabályozás hiányában 
végrehajtási alapelvekről nem lehetett beszélni. A büntetési elméletek 
fejlődésének is az egyik legnagyobb fordulópontja a felvilágosodás 
korszaka  volt.  A XIX.  század  első  negyedében  Nyugat-Európában 
megindult a börtönügyi tudományos feldolgozás, aminek lökést adott 
a börtönügyi kongresszusok sorozata. Amerikában is hangsúlyozták, 
hogy  „a  börtönök  szervezetétől  és  igazgatásától  függ  az  egész 
büntetőrendszer  sikere”,  az  ítélet  egy  forma,  aminek  tartalmat  a 
végrehajtás ad. 
A  magyar  büntetés-végrehajtás  hosszú,  kitérőktől  sem  mentes 
fejlődési  utat  tett  meg  az  évszázadok  során.  A  XIX.  század 
harmincas-negyvenes éveiben a büntetési rendszer iránti érdeklődést 
a reformkor képviselői keltették fel. Az 1843. évi büntetőjogi reform, 
ezen  belül  a  börtönügyi  törvényjavaslat  előtt  a  hazai  tudományos 
irodalom  számos  jelentős  alkotása  is  napvilágot  látott.  A  fejlődés 
jelentős állomása volt a törvényhatósági börtönök átvétele, valamint a 
bírósági  fogházaknak  a  királyi  ügyészek  alá  rendelése  (1871).  Az 
1878. évi V. törvény az akkor Európában már elfogadott fokozatos 
rendszert vezette be, a részletszabályok kidolgozását az igazságügy 
miniszter rendeleti hatáskörébe utalta. Jelentős börtönépítési program 
vette  kezdetét,  a  korabeli  legújabb  elképzeléseket  alkalmazták 
hazánkban.  A  világháború  időszakában  a  büntetés-végrehajtás 
intézményei  jelentős  mértékben  dekomponálódtak.  Az új  büntetési 
rendszert kialakító 1950. évi II. törvény (Btá) hatálybalépése idején 
már  tapasztalhatók  voltak  a  személyi  kultusz  okozta  torzulások  és 
következményei.  A  törvényességi  szempontok  figyelmen  kívül 
hagyása a büntetés-végrehajtásra is jellemző volt. A fejlődés jelentős 
állomása a szabadságvesztés büntetés végrehajtásáról és az előzetes 
letartóztatás foganatosításáról szóló 1966. évi 21. számú törvényerejű 
rendelet,  amely  minden  állampolgár  számára  megismerhető 
jogszabályként  határozta  meg  a  szabadságvesztés  büntetés 
végrehajtásának alapelveit, módszereit és az új büntetés-végrehajtási 
rendszert.  Nagy  jelentőségű  volt  az  utógondozás  differenciált 
rendszerét létrehozó 1975. évi 20. számú törvényerejű rendelet, majd 
megszületett – igaz közel száz módosítással – a ma is élő 1978. évi 
IV. törvény (Btk.), amelyet követett a büntetések és az intézkedések 
végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. számú törvényerejű rendelet (Bv. 
Tvr.), valamint a többi végrehajtási jogszabály. Nagy előrelépés volt 
a büntetés-végrehajtás szabályozása fejlesztésének útján, viszont nem 
volt következetes. A fejlődés útjára visszatekintve jól látható,  hogy 
sajátos, egymástól független életet éltek a tudományos elméletek és a 
jogalkotás. A fejlődés útja jól mutatja, miként változtak a büntetési 
célokra vonatkozó felfogások,  a büntetőpolitikai  szemlélet,  maga a 
büntetőjog és intézményei, ennek megfelelően a büntetés-végrehajtás 
jogi  szabályozása,  az  elítéltek  jogi  helyzete.  A  magyar  büntetés-
végrehajtás több évszázados történetének tanulmányozása az elmélet 
és a gyakorlat  tükrében arra  a  következtetésre  enged jutni,  hogy a 
fejlődést  nem  csupán  a  végrehajtás  tárgyi  feltételeinek  javítása 
biztosította, hanem a gazdasági fellendülés – amely magával hozta a 
rabipart,  a  gazdasági  környezet  pedig  igényt  tartott  az  elítéltek, 
köztük a  börtönből  szabadulók munkaerejére  -,  továbbá a  szellemi 
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gondozás, a börtönügyi irodalom is igyekezett megtalálni a büntetés-
végrehajtás  akkor  még  megválaszolatlan  kérdéseire  a  választ. 
Tanulság, hogy nem szabad büntetőjogi szankciót anélkül bevezetni, 
hogy annak a végrehajtási feltételeit is előtte ne teremtenék meg. 
Az európai bűnügyi együttműködés kialakításával kapcsolatos feladat 
úgy  a  jogalkotás,  mint  a  gyakorlat  terén  harmonizációs 
kötelezettségeket  jelentett.  Ezt  hagyományaink  illő  tiszteletben 
tartásával,  értékeink  megbecsülésével  folyamatosan  végeztük, 
végezzük.  Napjainkban  egy  új  szakaszhoz  érkezett  a  büntetés-
végrehajtás,  amikor  meg  kell  erősíteni  újabb  jogállami  feladatai 
ellátása, rendeltetése érdekében. 
2. A bűnt nyomon kell, hogy kövesse kísérője, a büntetés (Horatius). 
A büntető felelősségre vonás harmadik szakaszában a tettről a tettesre 
esik  már  nagyobb  figyelem.  Jóllehet  a  büntetési  és  büntetés-
végrehajtási elmélet filozófiai alaptételei  összecsengenek, a konkrét 
büntetések és azok végrehajtása elemzésénél  a különbségek válnak 
egyre hangsúlyosabbá. 
A  mai  büntetési  elméletek  sokszínűséget  mutatnak  az  utóbbi 
évtizedek  túlzásai  és  kudarcai  ellenhatásaként,  keresve  a 
hatékonyságot a jogállamiság keretein belül. Az érdem, a megfizetés, 
az elrettentés, a reszocializáció, a helyrehozatal és a pótlás teóriája, a 
semlegesítést  célzó  büntetés,  a  társadalmi  teóriák  és  a 
konszenzuselmélet  tételeiben  az  időszerű  racionalitások  ebből  a 
szempontból  felfedezhetők.  A  helyreállító  igazságszolgáltatás 
komponensei  (törvény,  sértett,  elkövető)  újraértékelése  vált 
szükségessé  és  annak  értelmezése,  mit  is  jelent  napjainkban  a 
büntetés. 
A  bűnözéssel  szembeni  állami  fellépésre  vonatkozó  számos 
társadalmi elvárást csak a különféle büntetőpolitikai megközelítések 
elemeinek  együttes  érvényestésével  lehet  kielégíteni.  A  bűnözés 
elleni küzdelem eredményességének fokozása mindig megköveteli a 
büntetés-végrehajtás rendszerének a felülvizsgálatát  és a módszerek 
és  eszközök  továbbfejlesztését.  A  társadalom  elvárja  az  elkövető 
megbüntetését,  de  azt  is,  hogy  térítse  meg  a  közösség  számára  a 
bűncselekménnyel  okozott  kárt,  törekedjen  az  áldozat  sérelmének 
jóvátételére. 
A  demokratikus  társadalom  a  jogállam  igazságszolgáltatását 
napjainkban olyan büntetés kigondolására készteti, amely eleget tesz 
a  törvénynek,  az  áldozatnak  vagy  sértettnek,  de  ugyanakkor  az 
elítéltnek  is  azért,  hogy  utóbbi  képessé  váljon  a  börtönlogikával 
szembehelyezni a saját személyes erkölcsét. Kizárólag a szükséges és 
arányos,  valamint  az  egyénre  szabott  és  értelmes  büntetés  lehet 
igazságos,  vagyis  az,  amelyik  az elítélt  emberi  jogait  is  tiszteli.  A 
kettős  cél,  amit  egy  demokrácia  maga  elé  tűz  a  fogvatartott 
személyekkel  szemben,  nem  lehet  más,  mint  a  szankció 
hatékonyságának  növelése,  és  az  elítélt  visszailleszkedésének  az 
előkészítése. 
Széles  körű  szakmai,  társadalmi,  politikai  megvitatása  szükséges 
minden  szankcionálást  tartalmazó  szabálynak,  mégha 
jogharmonizációs kérdésről is van szó. 
A  büntetés  céljának  realizálására  szorosan  vett  büntetőjogi 
eszközöket  olyan  szociálpolitikai  intézkedésekkel  kell  kiegészíteni, 
amelyek  alkalmasak  a  büntetés-végrehajtás  során  esetleg  kialakult 
készségek realizálására, vagyis arra, hogy a szabadult képes legyen 
beilleszkedni  a  társadalomba.  Kizárólag  az  önkéntes  alapon 
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szervezett utógondozástól nem várható siker; szervezettség, szociális 
háló nélkülözhetetlen hozzá. 
Megindult egy új büntetés-végrehajtási törvény előkészítése, azonban 
megakadt  a  folyamat.  Egyértelműen  megállapíthatjuk,  hogy  a 
büntetés-végrehajtás  Magyarországon  humánusabb  lett  napjainkra, 
követi a mai viszonyokat. A kötelezettségek helyett az ösztönzésnek 
jutott  nagyobb  szerep,  a  véleménynyilvánítás,  önálló  döntési  és 
választási lehetőségek köre növekedett. Olyan törvényre van szükség, 
amely a jelenlegi, sokszor módosított törvényerejű rendeletnél jobban 
szolgálja  a  büntetési  és  nevelési  célokat,  amely  épít  a  büntetés-
végrehajtás  még  ma  is  hasznosítható  hagyományaira,  értékeire, 
ugyanakkor közelít  a korszerű európai megoldásokhoz. A büntetés-
végrehajtás új  szabályozását  szükségessé teszi az új  büntetőjogi és 
büntető eljárásjogi szabályozás is. 
A  büntetés-végrehajtási  jogalkotásnak  az  eddigieknél  magasabb 
szintű új periódusához pedig elengedhetetlenül szükséges a jogágazat 
tudományos  igényű,  széles  látókörű  művelése,  elzárkózásának 
feloldása, a szakmai közvélemény és a társadalom figyelmének, aktív 
együttműködésének  felkeltése.  Ezt  a  jogterületet  egy  egységes 
törvény megalkotásával kell fejleszteni, amely tükrözi a végrehajtási 
tevékenység lényegét, céljait, elveit és rendjét, az elítéltek jogainak és 
érdekeinek  korlátozásával  kapcsolatos  irányultságokat.  Az  elítéltet 
csak az ítéletben és a törvényben meghatározott joghátrányok érhetik, 
az általános állampolgári jogi helyzetben bekövetkező változásnak a 
mértéke a büntetés-végrehajtási jogi helyzet tartalma. Nem az ítélés, 
hanem a végrehajtás ténye váltja ki a komoly változást. 
A  személyiségi  és  általában  az  emberi  jogok  megnövekedett 
jelentősége  szükségszerűen  felvetette  azt  az  igényt,  hogy 
újraértékeljük  a  bűnelkövetők  megítélését,  jogi  helyzetét,  az  ezt 
szabályozó  büntetés-végrehajtási  jog  szerepét.  Az  elkövetkezendő 
szabályozásnál nagyobb figyelmet kell éppen ezért fordítani a jogok 
és kötelességek összefüggésére, kölcsönhatására. 
A  büntetés,  az  intézkedés  foganatosítására  hivatott  szerv  és  a 
kötelezett  közötti viszonyt a jog szabályozza, amely egyben csak a 
jog révén létezik. 
A büntetés-végrehajtási jog a végrehajtásban részt vevők feladatait, 
jogviszonyát szabályozva teszi teljessé a büntető felelősségre vonás 
folyamatát.  A  büntetés-végrehajtási  jog  a  büntetőjog,  a  büntető 
eljárási  jog  nélkül  „vak”,  viszont  azok  nélküle  „parttalanná”, 
önmagukért  valóvá  válnak.  A  büntetés-végrehajtási  jog  a  bűnügyi 
tudományok  „mostohagyermeke”  volt  az  1990.  évi 
rendszerváltozásig, holott nem vitásan e jogi kultúra része. 
Erősödött  a  világon  is  az  a  felismerés,  hogy  hatékony  büntetési 
rendszer nem valósítható meg korszerű büntetés-végrehajtás nélkül. 
Egyre nagyobb figyelem fordul a büntetés végrehajtásának a tágabb 
értelemben  vett  büntetőeljárásban  betöltött  szerepére,  a  büntető 
felelősségre vonás folyamatában játszott  fontos tevékenységére.  Az 
ítéletben kiszabott  és  törvényben meghatározott  büntetés  jogfosztó, 
illetve  jogkorlátozó  mivolta  akkor  realizálódik,  amikor  a 
végrehajtásra  kerül  sor,  midőn  az  egyes  büntetés,  büntetőjogi 
intézkedés  tartalmától  függően  valakit  ténylegesen  börtönben, 
fogdában fogva tartanak,  avagy kitiltják,  kiutasítják  valahonnan  és 
eltiltanak más alapvető jogaitól. A jogfosztás, illetve a jogkorlátozás 
mértékét  az  adott  szankciók tartalma  adja,  mégpedig  a  törvényben 
meghatározott mértékben, módon és határig. 
A  cél  tehát  a  bűncselekmény  folytán  megbomlott  jogi  egyensúly 
helyreállítása,  amely a büntető felelősségre vonás hatálya  alatt  álló 
személy  részére  cselekményéért  hátránnyal  járó  következményt 
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jelent,  de  egyben  a  társadalomba  visszavezetésével,  a 
reszocializálásával  a  megbomlott  egyensúly  helyreállításának  fő 
követelménye is érvényesül. 
A meghozott büntetés karakterváltása főként az elítélt magatartásával 
magyarázható.  A  büntetőjog,  a  büntetőeljárás  és  a  büntetés-
végrehajtás  koncepciója  és  szerkezete  középpontjában  –  mint 
tettesnek  a  sértettnek  egyaránt  –  az  ember  védelmének  és 
tiszteletének kell állnia, melyből levezethető szabadságának korlátja 
is,  amelyet  csak  annyiban  gyakorolhat  és  amelynek  tiszteletben 
tartását  csak  amennyiben  igényelheti  másoktól,  amennyiben 
embertársainak  ugyanolyan  és  egységes  tiszteletben  tartandó 
szabadságába és jogaiba nem ütközik. 
3.  A  hazai  eredmények  értékelése  és  fejlesztés  feladatainak 
meghatározására  nem  nélkülözheti  más  országok  ezen  a  területen 
elért  eredményeinek,  folytatott  gyakorlatának ismeretét.  Hazánkban 
egyidejű  feladat  a  nemzetközi  kötelezettségvállalásunkból  eredő 
harmonizációs  jogalkotási  problémák  megoldása  és  a  büntető 
igazságszolgáltatási  rendszer  reformja.  A  jogharmonizáció 
követelményei nem törhetik le azonban az ország belső kívánalmait. 
Az  egyes  országokban  –  bármennyire  is  azonosak  a  jelenségek, 
amelyekre az igazságügy területéről választ kell adni – a gazdasági-
társadalmi fejlettségükben kimutatható különbségek, a hagyományok 
eltérő volta, az európai integrációs igényük azért feltételezi az alkotó 
hozzáállást. 
A  bűnelkövetők  jogi  helyzetének,  az  ezt  szabályozó  büntetés-
végrehajtási  jognak  a  nemzetközi  dokumentumokban  is  tükröződő 
követelmények, elvárások szerinti művelése és ezen belül az elítéltek 
jogi  helyzetének  átgondolása,  összhangban  a  büntetőpolitika,  a 
büntetési rendszer alakulásának irányvonalával, hozzájárulhat a jogok 
védelméhez,  a  törvényesség  erősítéséhez.  A  büntetőjognak  egyre 
súlyosabb  bűncselekményekre  kell  választ  adni,  s  a  válaszokban 
megjelenő,  az  elkövetőt  támogató  magatartás  kritikát  kap.  A 
jogközelítés  szükségességét  aláhúzza  a  nemzetközi  bűnüldözés 
hatékonysága és  igazságossága  (például,  hogy minden  tagállamban 
hasonló  kényszerintézkedéseket  alkalmazzanak),  valamint  a 
harmonizált  anyagi  jogi  normák  azonos  szinten  történő  érvényre 
juttatásának követelménye, nem utolsó sorban pedig az emberi jogi 
garanciális  szempontok.  Az  emberi  jogi  konvenciók,  az  ezekben 
foglaltak gyakorlati megvalósítását segítő kötelező és nem kötelező 
határozatok,  ajánlások,  jogszabályba  és  gyakorlatba  átültetésére 
törekszenek  az  egyes  államok.  Alapvető  feladat  a  börtönöknek  az 
emberi  jogok  bázisán  működtetése.  Minden  tagállamban  fontos 
kérdéssé vált az elítéltek aktívan tartása, munkával foglalkoztatása a 
fokozódóan nehéz gazdasági környezetben. 
Az emberközpontú európai normák és ajánlások megvalósításához és 
jogállami kontrolljához megvannak a lehetőségek hazánkban is. Az 
integráció  feltételezi  a  mind  teljesebb  konformitást  az  európai 
normákhoz és követelményekhez. 
4.  Az értekezés  – egyik  újszerűsége – egységes  szerkesztési  elvek 
alapján  a  jelenlegi  helyzetet  is  elemzi  az  Emberi  Jogok  Európai 
Bírósága, az Európai Közösségi Bíróság, valamint az Európa Tanács 
kínzás  és  más  kegyetlen,  embertelen,  megalázó  büntetések  vagy 
bánásmódok  megelőzésére  alakult  bizottsága  (CPT)  gyakorlati 
állásfoglalásainak,  ajánlásainak  tükrében,  figyelemmel  az  európai 
uniós  szabályokra  és  határozatokra  is.  Szempont  a  társadalom 
védelme a bűnelkövetőtől,  a törvényeit  megsértőtől,  de szempont a 
végrehajtás során az ő védelme is a társadalom haragjától, a hatóság 
egyes megtévedt tagjainak esetleges önkényes eljárásától. A büntető 
felelősségre vonás során is az alkotmányos alapelveknek és jogoknak, 
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a  nemzetközi  emberi  jogi  elvárásoknak,  követelményeknek 
érvényesülniük kell.  Ezt  kétségtelenül  egy magasabb színvonalú,  a 
gyakorlati  igényeket  kielégítő,  segítő  büntetés-végrehajtási  jog, 
szervezet képes szolgálni. 
A  személyiség  és  általában  az  emberi  jogok  megnövekedett 
jelentősége  szükségszerűen  vetette  fel  azt  az  igényt,  hogy 
újraértékeljék a bűnelkövetők megítélését, jogi helyzetét (jogaikat és 
kötelezettségeiket), ezek érvényesítésének módját, az ezt szabályozó 
büntetés-végrehajtási jog szerepét. A felelősségre vonás hatálya alatt 
állók  jogi  helyzetében  beálló  változás  mutatja  az  adott  büntetés, 
büntetőjogi  intézkedés,  büntető  eljárásjogi,  továbbá  igazgatási 
szankció tartalmát. 
Az ezt szabályozó büntetés-végrehajtási jog az az önálló jogág, amely 
a  büntetések  és  mellékbüntetések,  a  büntetőjogi  intézkedések, 
súlyosabb  joghátrányt  eredményező  büntető  eljárásjogi 
kényszerintézkedések,  az  ezekhez  kapcsolódó  járulékos  feladatok, 
más  törvények  által  a  tárgykörébe  utalt  jogkorlátozással  járó 
szankciók végrehajtását, ennek megkezdését,  rendjét,  a felelősségre 
vonás hatálya alatt állók és a végrehajtó szervek jogi helyzetét (jogait 
és  kötelességeit),  ezek  érvényesítésének  módját  (büntetés-
végrehajtási eljárás), a társadalomba visszavezetést, a reszocializálást 
szabályozza,  amelyet  széleskörű  jogállami  biztosíték  (garancia) 
rendszer (ügyészi törvényességi felügyelet, bírósághoz fordulási jog, 
széleskörű  büntetés-végrehajtási  bírói  hatáskör,  ombudsmanhoz 
fordulási  jog,  társadalmi  és  nemzetközi  ellenőrzés)  övez.  A 
szankcionálási rendszer tartalmi jellegzetességeit tükrözik az elítéltek 
és  más  felelősségre  vonás  hatálya  alatt  állók  jogi  helyzetére 
vonatkozó rendelkezések. 
A  legfontosabb  alapelv  szerint  a  jogállam  kötelezettsége,  hogy 
biztosítja polgárai számára az emberi jogokat, a biztonságos életet, a 
törvények  érvényesülését,  az  objektív  igazság  érvényesítésének 
lehetőségét.  Az  elkövetett  cselekmény  súlyához  igazodó  büntetés 
keretei között csak az individualizációval lehet a speciális prevenció 
szempontjait  érvényesíteni.  Ugyanakkor  figyelembe  kell  venni  a 
sértettek szükségleteit és a lakossági elvárásokat is. A bűnözésre adott 
válasznak  tiszteletben  kell  tartania  a  büntetőjog  és  a  büntetés-
végrehajtási  jog  társadalmi  funkcióját;  igazodnia  kell  ezek 
hagyományos értékeihez és a jogállamiság megkívánta feltételekhez. 
5.  A  büntetés-végrehajtási  jog  elméletének  és  gyakorlatának  a 
központi  kérdése  a  szabadságvesztésre  ítélt  jogi  helyzete.  Ehhez 
viszonyítva  tudtuk  és  tudjuk  értékelni  a  többi  büntetéssel  és 
intézkedéssel  sújtottak  jogi  helyzetét  is.  Az  elítéltek  jogi  helyzete 
kifejezi az egész büntetés-végrehajtási  rendszer lényegét  és egyben 
szintjelzője  a  jogállamiságnak  is.  Vitathatatlan,  hogy  az  utóbbiról 
csak  akkor  beszélhetünk,  ha  teljes,  ha  minden  hatóságra,  szervre, 
állampolgárra, a társadalom minden egyes tagjára kiterjed, tehát így a 
„megbélyegzettekre”,  az  elítéltekre  is.  Az  elítéléssel  –  vagyis  az 
állampolgári  jogok  törvényes  korlátozásával  –  az  állampolgár  jogi 
helyzetében beálló változás nem abszolút, az elítélt nem válik teljesen 
jogfosztott  személlyé,  nem  a  büntetés-végrehajtás  tárgya,  hanem 
olyan alanya, akit a büntetés-végrehajtás során meghatározott jogok 
illetnek meg és kötelességek terhelnek. A szabadságvesztésre ítéltek 
és  más  fogvatartottak,  egyéb  jogkorlátozás  alatt  állók  jogi 
helyzetének  elemzése  a  törvényes  szabadság  és  más  jogkorlátozás 
garanciarendszerének  további  építése  a  jogvédelmi  tevékenység 
fokozásának időszakában sem lehet elhanyagolt terület. Az elítélt, a 
felelősségre vonás hatálya alatt álló személy a büntetés-végrehajtási 
szervekkel  büntetés-végrehajtási  jogviszonyba  kerül,  ami  jogok  és 
kötelezettségek  hordozását  egyaránt  jelenti.  Az  ember 
szabadságjogait  az  állam  csak  annyiban  korlátozhatja  és 
szabályozhatja,  de  annyiban  köteles  is  korlátozni  és  szabályozni, 
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amennyiben azt a közjó, vagyis a társadalom egysége, békessége és 
fejlődésének  érdeke  megköveteli.  Az  Emberi  Jogok  Egyetemes 
Nyilatkozatából  (3,  5,  6.  és  9.  cikk),  a  Polgári  és  Politikai  Jogok 
Nemzetközi  Egyezségokmányából,  az  emberi  jogok  és  alapvető 
szabadságok  védelméről  szóló  európai  Egyezményből,  a  Kínzás 
Elleni  Egyezményből,  az  Alapjogi  Chartából,  stb.  vezethetők  le  a 
fogvatartottakhoz  vagy bebörtönzöttekhez  kapcsolódó alapelvek.  A 
végrehajtás ideje alatt  egymás mellett  élnek a minden állampolgárt 
megillető  jogok  és  kötelességek,  valamint  a  büntetés  végrehajtása 
során keletkezett speciális jogok és kötelességek is. Az állampolgári 
jogok  és  kötelezettségek  annyiban  érvényesülhetnek,  amennyiben 
nem  ellentétesek  a  büntetés  céljával,  aminek  konkrét  tartalmat  a 
büntetés-végrehajtási  jogszabályok  adnak.  Az  elítéltek  és  más 
fogvatartottak  jogi  helyzetének  a  legérzékenyebb  pontja,  itt  kell 
megtalálni az optimális határt.  Az állampolgári  jogokat – a negatív 
mellékhatások  kizárása  végett  is  –  csak  olyan  mértékben  szabad 
korlátozni,  amilyen  mértékben  a  törvények  megengedik  és  ez 
elkerülhetetlen. Nemcsak a jogok deklarálásáról van szó, hanem azok 
gyakorolhatóságáról  is.  A  hazai  jogi  szabályozást  és  gyakorlatot 
összevetve  a  nemzetközi  ajánlásokban  is  megfogalmazott 
követelményekkel,  elvárásokkal  –  amelyek  a  CPT jelentéseiben,  a 
strasbourgi  Európai  Emberi  Jogi  Bíróság  gyakorlatában  is  testet 
öltöttek – ezen a területen nincs különösebb szégyenkezni valónk. Az 
elvárások  túlnyomó  többségének  eleget  téve  még  vannak  azért 
hiányosságok is. Mindezek az értekezésben is felszínre kerültek. Az 
általános  állampolgári  jogi  helyzetben  bekövetkező  változásnak  a 
mértéke  a  büntetés-végrehajtási  jogi  helyzet  tartalma.  Az 
állampolgári jogok egy része szünetel a végrehajtás ideje alatt, más 
része  korlátozottan  érvényesül,  s  vannak,  amelyek  korlátlanul. 
Komoly következménye például a szabadságvesztés végrehajtásának, 
hogy jelenleg rendszeres munkavégzés esetén sem vehető figyelembe 
szolgálati  időként  a  nyugdíj  szempontjából.  Társadalombiztosításba 
bevonásuk nemcsak az elítélteket, de a családjukat is megvédené a 
szociális  szükségtől,  másrészt  megkönnyítené  a  társadalmi 
beilleszkedést  is.  A  kifejezetten  büntetés-végrehajtási  jogok  és 
kötelezettségek  sajátossága,  hogy  csak  a  büntetés  végrehajtásának 
ideje alatt hatályosulnak, a büntetés lejártával aktualitásukat vesztik. 
A nem szabadságelvonással  járó  szankciók  végrehajtása  alatti  jogi 
helyzet  annak  nemétől  s  tartalmától  függ.  Az  intézkedések  közül 
lényegesen  változtat  az  állampolgári  jogi  helyzeten  a 
kényszergyógykezelés.  A  pártfogó  felügyelet  alatt  álló  jogi 
helyzetének  fő  jellegzetessége,  hogy  –  a  személyes  szabadság 
megvonása  nélkül  –  magatartási  szabályokkal  teremtett  korlátok 
között kénytelen élni a pártfogolt. Az elkobzás és a vagyonelkobzás a 
tulajdoni  és  birtokviszonyokban  okoz  változást.  A  büntetés-
végrehajtás  hatásrendszeréhez  hozzátartozik  magát  a  végrehajtást 
megelőző és az azt követő szakasz is. Jobban kellene érvényesülnie 
mind a szabályozásban,  mind a végrehajtási  gyakorlatban,  hogy az 
előzetesen letartóztatott – aki büntetőeljárás terheltje és egyben egy 
zárt  közösség  fogvatartottja  speciális  jogokkal,  kötelességekkel  – 
ártatlannak tekintendő. 
6.  A  büntető  és  igazgatási  felelősségre  vonás  hatálya  alá  került 
személyek jogainak biztosítása a jogi egyensúly helyreállítása mellett 
a jogszabályokat tisztelő társadalomba visszavezetés céljának elérését 
segíti  elő  a  hatékonysághoz  szükséges  mértékű  differenciált 
kötelességek teljesítésének következetes megkövetelésével, mert csak 
így lehet tökéletes összhang a büntetés-végrehajtási rendszer tartalmi 
jellegzetességeit  tükröző,  az  elítéltek  jogi  helyzetére  vonatkozó 
rendelkezések,  valamint  a  felelősségre  vonási  célok  között.  A jogi 
helyzetük  vizsgálatát  mindezeken  felül  –  utoljára,  de  nem  utolsó 
sorban – igen fontos jogpolitikai mozzanat is lényegessé teszi, amely 
hazánk jogállamkénti elismertségéhez, s ezen belül az emberi jogok 
kiteljesedéséhez kapcsolódik.  Mint cseppben a tenger,  e személyek 
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jogállásában is jól megmutatkozik az adott ország jogállamiságának 
foka és ezen belül konkrétan is kimutathatók a már elért eredmények, 
illetve  a  még  meglévő  hiányosságok,  visszásságok,  különös 
tekintettel  arra,  hogy  hazánk  is  elfogadta  az  emberi  jogi 
egyezményeket,  amelyek  számos  vonatkozásban  tartalmaznak 
alapvető  követelményeket  vagy  tilalmakat  a  fogvatartottakkal 
kapcsolatos bánásmódra vonatkozóan. Ennél fogva feltétlenül el kell 
végezni az elítéltek és más büntető felelősségre vonás hatálya  alatt 
álló  személyek  jogi  helyzetének  vizsgálatát,  hogy  a  hatályos 
jogszabályok  rendelkezései  megfelelnek-e  a  nemzetközi 
egyezményekben  megfogalmazott  nemzetközi  mércének, 
követelményeknek, kell-e de lege ferenda sürgős lépéseket tenni. Újra 
kell  gondolni  a  bűnügyi  jogterület  egészét  a  büntető 
igazságszolgáltatás,  a  büntetőjog  és  a  végrehajtás  harmóniájának 
megteremtése érdekében. A jogszabályok alkotó kidolgozásában meg 
kell  teremteni  a  gyakorlati  szakemberek  közreműködését,  nehogy 
ismét  gyakorlatban  megvalósíthatatlan  célok  és  feladatok  törvényi 
szorításában vergődjenek. A megosztott  határköröket gyakorló és a 
végrehajtás folyamatában részfeladatokat teljesíteni köteles szervek, 
intézmények  kapcsolatát  finoman  kimunkálva  kell  szabályozni; 
mégpedig  akként,  hogy  mindegyikük  megőrizze  autonómiáját, 
ugyanakkor a másikkal együttműködésre legyen késztetve. 
Ki kell küszöbölni a büntető felelősségre vonás egész folyamatából, 
az  előző  szakaszokból  az  olyan  jogbiztonság  és  hatékonyság  ellen 
ható  tényezőket,  mint  az  eljárás  elhúzódása,  ezzel  egyben  például 
előzetes letartóztatás esetén a tartamának meghosszabbodása. 
A  büntetés-végrehajtás  szervezetét  és  rendszerét  a  büntetési 
rendszerhez  kell  igazítani.  Több  büntetés,  intézkedés  nélkülözi  a 
központi tartalmi irányítást, de főként a belső ellenőrzést. 
A  biztonság  és  a  biztonságosság  a  helyes  rend,  a  kötelességek 
teljesítésének  és  a  jogok  érvényesülésének,  a  jogi  helyzet 
fenntartásának nélkülözhetetlen feltétele. Nem lehet hátrább sorolni – 
akár anyagi okokra hivatkozással is – ennek, de az egész büntetés-
végrehajtási tevékenységnek a fejlesztési kérdését, mert ártatlanokat 
sújtó  jogsértésekhez  is  vezethet,  a  jogállamiság  elért  szintjét 
süllyesztheti le. 
Magyarországon  a  büntetés-végrehajtást  övező garanciarendszerhez 
hozzátartozik  az  adott  végrehajtási  tevékenységet  irányító,  vezető 
ebből fakadó belső ellenőrzésén túlmenően az ügyészi törvényességi 
felügyelet,  a bírósághoz fordulás lehetősége,  a széleskörű büntetés-
végrehajtási  bírói  hatáskör,  a  társadalmi  ellenőrzés  (az  NGO-k 
tevékenysége),  az  elítéltnek  –  mint  minden  embernek  –  az 
ombudsmanhoz, valamint nemzetközi szervezetekhez fordulási joga, 
az utóbbi szervezetek ellenőrző látogatásai. 
A  büntetés-végrehajtási  szervek  tevékenységének  jogszerűsége, 
ezáltal  minősége  alapvető  feltételként  befolyásolja  a  szankcionálás 
eredményességét. 
III.
Új tudományos eredmények, a hasznosítás 
lehetőségei
Az értekezést a szakmai közvélemény és a szakavatott  opponensek 
ebből a szempontból mérlegre teszik. Nem térhetek el azonban attól a 
gyakorlattól, hogy ezek közül néhány remélhető eredményt magam is 
megemlítsek. 
A  kutatómunka  eredményeinek  egy  részét  már  a  megszületésük 
pillanatában fel lehetett használni a gyakorlatban. 
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Intézkedések történtek egyes területeken a jogszabállyal összhangban 
nem álló gyakorlat, az eseti törvénysértések azonnali megszüntetése, 
a  jogi  szabályok  szükségesnek  mutatkozó  megváltoztatása  iránt. 
Figyelembe vették a  végrehajtó szervek és a  felügyeleti  szervek is 
fejlesztési  elképzeléseik  kialakításához  a  kutatási  eredményeket.  A 
javaslatok jelentős részét pedig tervezik megvalósítani. 
A bűnelkövetők jogkorlátozásának, jogi helyzetének, az emberi jogi 
egyezmények  érvényesülésének  európai  és  benne  magyar 
vonatkozásban  ilyen  átfogó  összehasonlító  vizsgálatára  eddig  nem 
született kísérlet. 
Erre egy új Bv. Kódex megalkotása előtt különösen szükség lehet. 
Szintén új tudományos eredménynek minősíthető annak a gazdag és 
sokoldalú  fejlesztési  lehetőségnek  a  kibontása,  amely  egyaránt 
szabályozná  az  eredményességet  és  a  jogállami  határok 
sérthetetlenségét,  az  alapvető  emberi  és  állampolgári  jogok 
tiszteletben  tartását.  A  komplex  vizsgálat,  az  interdiszciplinaritás 
olyan összefüggésekre mutat rá, amely az eddigi kategóriák óvatos 
átértékelését,  az  egész  rendszer  irányításának  és  működésének 
korszerűsítését  igényli.  Feltétlenül újszerű erénynek tekinthető az a 
törekvés, amely a felmerült kérdéseket komplex, különböző síkon és 
különböző módszerekkel vizsgálja. 
A  kriminál-statisztikai  elemzésen  kívül  jogtörténeti  bevezetéssel, 
részletes  nemzetközi  kitekintéssel  igyekeztem  megállapításaimat 
alátámasztani.  Az  összegyűjtött  és  rendszerbe  foglalt  adatok,  ezek 
egy  részének  szemléltető  ábrázolása  segítheti  a  gyakorlati 
szakemberek döntésének helyességét is. Maga az értekezés az elmélet 
és  a  gyakorlat  közötti  kapcsolatot  szolgálva  mindkét  irányban 
fejlesztő  hatású  lehet.  Eredményeit  a  jogalkotás  és  jogalkalmazás 
közvetlenül alkalmazhatja. A hiányosságokra rámutatás az előrevitelt 
szolgálja,  hogy  a  büntetés-végrehajtási  jog  –  mint  a  jogkorlátozás 
mértékének  fő  szabályozója  –  elfoglalja  helyét  az  alkotmányos 
jogállam rendszerében. 
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